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Prélogo

a la edicion en espanol

Desde el punto de vista académico, la ECOLOGIA (del gric-
go: oikos, habitat y logos, cienciay no es una disciplina
nucva. Los bidlogos la vienen practicando. en pequerios
o grandes laboratorios. desde hace anos. El zodlogo, por
ejemplo, interesado en ¢l corocimiento de tal o cual espe-
cte amimal se ha preocupado siempre por el habitat de
esa especie. por el estudio de sus depredadores y sus pre-
sas: de igual modo, el botdnico miraba el mundo a través
de sus lentes vegetales. Mas reciente. sin duda, es la con-
stderacion del homo sapiens como el depredador mdxi-
mo. que ha puesto su biologia v su cultura al servicio de la
devastacién de la naturaleza inorgdnica, del resto de las
especies vivas y de su propia especie. Y esto no es extrann,
porque los cientificos de la era industrial (que se carac-
teriza por el breve lapso que separa un descubrimiento de
su aplicacion  tecnoldgica) siguen trabajando —salvo
honrosas excepciones— como  lo hacian sus antece-
sores. aislados de la historia en la soledad de sus labora-
torios. De vez en cuando ocurren modificaciones en este

orden de cosas. cuando las politicas gubernamentales
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o la presion de los monopolios industriales obligan a va-
riar ¢l sentido de la investigacidn y se producen cambios
bruscos —generalmente superficiales— en los progra-
mas cientificos docentes. en la politica editorial, en ol
tenor de los articulos publicados en las revistas especia-
lizadas. Fue lo que sucedid en los Estados Unidos desde el
momenio en que el Gobierno y los laboratorios de las gran-
des industrias Incrementaron las asignaciones para
ecologia y ciencias humanas en detrimento de los Jondos
asignados para las ciencias espaciales. Incluso muchos
programas docentes cambiaron de nombre y fueron de-
nominados como »Ciencia —de tal o cual cardcter— pa-
ra la recuperacion del medio ambiente«. Y asi sucede
también en los paises en vias de desarrollo: St se asignan
fondos para problemas vinculados a la produccion, mu-
chos investigadores mantienen sus lineas de trabajo
tan desconectadas de ella como antes, pero incorporan
a sus investigaciones a algin molusco, pez o especie nacio-
nal por el estilo. La historia los toca, sin moverlos.
Volviendo a la Ecologia, se puede decir que ¢l ingre-
so masivo al »Partido Ecoldgico« de cientificos natura-
les, politicos, economistas, etc.. se produjo en los momen-
tos en que apareci el libro de Rachel Carson The Silent
Spring, editado en 1968, e inmediatamente traducido a
varios idiomas. Este fue uno de los primeros llamados de
alerta frente al peligro que implicaba el uso de los insec-
ticidas. El impacto de esa advertencia fue tan fuerte que
la UNESCO organizé una »Conferencia Intergubernamen-
tale, en septiembre de 1968, de donde surgié un »Pro-

grama de Accién Interdisciplinario e Internacionale a
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largo plazo. que fue posteriormente analizado en la
»Conferencia sobre el Hombre y la Biosfera«, en 1970.

En agosto de ese mismo ano, el CLUB DE ROMA (grupo

formado_ por destacados cientificos y grandes industria-

les) encargd al equipo del Profesor D. L. Meadow's (que
trabaja en »dindmica de sistemase en el M.LT.) un estu-
dio consistente en determinar la factibilidad de subsis-
tencia de un sistema de crecimiento industrial como el
que prevalece hoy dia en el mundo. sin que conduzca a
una catdstrofe. La respuesta obtenida después de un ar-
duo trabajo con computadoras es elocuente: El crecimien-
to con la tasa actual es imposible, sin riesgo de llegar a un
cailejon sin salida en que la naturaleza se vengue de las
agresiones humanas.

En mayo de 1971, 2.200 cientificos del Movimien-
to Internacional por la Paz »Dai Donge —entre los que
se cuentan bidlogos como [ean Rostand, [Julian Huxley,
Albert Szent-Gyorgi, George Wald, la antropéloga Mar-
garet Mead. etc.— firmaron ¢l Documento conocido con
el nombre de Mensaje de Menton, en el que se afirma que
la catdstrofe solo podria impedirse »con una disminu-
cion del nivel de consumo por parte de las clases privile-
giadast y aboga por »una distribucion mds equilativa de
los recursos alimentarios 'y de otros tipos entre todos los
hombres«. De ahi en adelante, cada informe cientifico
parece ser elaborado mds por politicos y profetas' que
por aislados hombres de ciencia. Tanto es asi que este
ario la prestigiosa y antigua revista The Ecologist, en
un nimero especial que denomind »The Blueprint for

Survivale, ha senalado en forma terminante que... »el
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defecto principal del modo de vida en la cwilizacion in-
dustrial. ¢s que dicho modo no puede continuar. Esta civi-
lizacidon morird inevitablemente durante la vida de las
generaciones que hoy nacen, a no ser que logre durar un
poco mds para una pequeria mineria... a costa de pro-
vocar sufrimientos extremos al resto de la humanidade.

Las polémicas a que han dado lugar estos proble-
mas no sélo han comprometido a los cientificos natura-
les. sino también a economistas, politicos, editorialis-
tas. clc., como se ve en las Conferencias de Dartmouth,
que rednen a lideres clentificos, ccondnucos ¢ indus-
triales  norteamericanos y soviéticos; en la  conferen-
cia de Estocolmo. realizada en junio de este ano, ¥
scriticada especialmente por la mayor parte de las or-
ganizaciones internacionales juveniles, ya que cxcluye
la discusidn de temas de primerisimo lugar en cualquier
Conferencia Ecolégica, como ¢s la devastacion y crime-
nes de guerra norteamericanos con armas quimico-
bioldgicas en Vietnam« (Nature, abril 7 de 1972), en

fin en la enorme cantidad de publicaciones dedicadas al

tema: The Ecosystem Doom, de Théodore Shultz, The
Bulletin of the Atomic Scientists, abril 7972; Population
Ressources, Environnment de A. y P. R. Ehlich (Fayard.
Edit.). Halte a la Croissance (traduccién francesa del
Informe del M.1.T.) y asi sucesivamente.

Obviamente, ¢s imposible ignorar la posible catds-
trofe ecoldgica. Seria irresponsable continuar con la
devastacién de la naturaleza, con el sagueo de los recur-
sos naturales, con el consumo desenfrenado de algunos

hombres, con la pauperizacién de la mayoria. Incluso no
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es posible ignorarla en los paises no industrializados.
en los cuales se asocia la perturbacién del medio silo a la
alta industrializacién, ya que no se puede desconocer
el hecho de q.uc estos paises poco industrializados han
sido colonias —de facto o virtualmente— y que el saqueo
y la devastacion de la naturaleza empezd a ¢fectuarse
hace mucho tiempo. Por eso habrd que abordar el proble-
ma desde ya, no evitando la industrializacion, sino eli-
giendo los caminos menos brulales. Hace ya mds de cien
arios Marx decia: »Si la cultura se desarrolla espontd-
neamente y no conscientemente, dejard tras de st terre-
nos eriazose.

‘Las razones indicadas explican la preocupaciin
de la Editorial Universitaria para entregar a sus lectores
este conjunto de breves ensayos y entrevisias apareci-
das en un numero especial del Nouvel Observateur bajo
el titulo general de-»La derniére chance de la terres.
(1972), y el debate del Club de la misma revista deno-
minado »Ecologic et Révolutiont (junio 1972). Ade-
mds de los economistas y sociélogos participantes, el
filésofo H. Marcuse, S. Mansholt —patrocinador de las
ideas F.N.B. (Felicidad Nacional Bruta) en lugar de
P.N.B. para los paises de la Comunidad Europea—, el
ecélogo britdnico E. Goldsmith, Michel Bosquet —del
comité Editorial del Nouvel Observateur y colaborador
ocasional de Les Temps Moderns, que dirige Sarire—

exponen aqui sus ideas sobre Ecopolilica.

Rosa JIMENEZ







Ecologia y revolucién

Presentacioén del debate

Sicco Mansholt O Edmond Maire O
Michel Bosquet O Edward Goldsmith O
Edgar Morin O Philippe Saint Marc O
Herbert Marcuse

El tercer gran debate del oBs —club del »Nouvel Obser-
- yvateur¢ — el pasado martes 13 de junio, tuvo, por lo menos,
tanto éxito como los dos anteriores: fue preciso rehusar
localidades a cerca de dos mil personas, en una sala con
capacidad para mil doscientas.

Esto se debié, como lo expresara Jean Daniel, quien
lo presidié, a que »el afio 1972 es, en Francia, el de la toma
de conciencia ecolbgica¢. Y también, evidentemente, a
que los dos oradores pr incipales tienen sus partidarios.

Sicco Mansholt, Presidente de la Comunidad Eco-
noémica Europea —poco apreciado durante largo tiem-
po por los agricultores franceses, a causa de un plan que
lleva su nombre—, acaba dé arrojar su bomba contra los
veurécratas¢ partidarios del desarrollo y se atraia las
injurias de M. Pompidou y M. ‘Marchais por haber de-
clarado que prefiere el concepto de Felicidad Nacional
Bruta al de Producto Nacional Bruto. ' '

El filosofo Herbert Marcuse, por su parte, traia la
aureola de todos los prestigios: Marx, Freud, las colonias
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hippies. la anti-cultura. la lucha de Angela Davis —su
discipula mas famosa— y las insurrecciones universi-
tarias.

Pero ademas estaban ahi Edmond Maire, Secreta-
rio General de la Comisién Francesa de Desarrollo y Tec-
nologia; el socidlogo Edgar Morin: Philippe Saint
Mare, autor de Socialiser la nature ("Socializar la natu-
ralezat): el ecologo britanico Edward Goldsmith; vy, del
equipo del »Nouvel Observateur«, Michel Bosquet.

Muy pronto. los oradores terminaron por destruir
el mito del desarrollo, por rechazar la solucién tecnol ogi-
ca para los problemas de la demografia, la contamina-
cion y el medio ambiente, por comprobar que un capi-
talismo sin crecimiento no cs viable. v por buscar en el

socialismo la verdadera dimension de la revolucion eco- |
légica.

Unénimes en el rechazo de la sociedad orientada al
lucro, los oradores —como vamos a verlo— dejaron
traslucir sus discrepancias en cuanto a la forma de socia-
lismo por adoptar y, sobre todo, en cuanto a los métodos
por aplicar para hacer realidad el socialismo. Por otra
parte. segin Edgar Morin (y segiin un sociélogo de entre
el auditorio) el socialismo. al Menos en su acepcidn tra-
dicional, ya no basta para producir un vuelco de dimen-
siones que lleguen a ser »césmicas«. No opiné lo mismo
Sicco Mansholt, quien cree que, si le dejan tiempo para
ello, el capitalismo condenado dara origen a una inevita-
ble opcion colectivista que proscribird las nociones de
dinero, competencia y lucro. Por otra parte, Herbert
Marcuse, Edmond Maire y Michel Bosquet consideran
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que la ausencia de un modelo socialista (es decir, las
fallas-de los experimentos comunistas actuales) no cons-

‘ersn-

1 tituyen obstaculo al respecto, ya que el objetivo por al-
eta- canzar depende escncialmente de la originalidad de las
il ec- luchas que se emprendan.

aint En la sala, los militantes ecélogos reclamaban ins-
atu- trucciones precisas y motivos de lucha exactos. Esto no
del hizo otra cosa que poner de relieve la potencia moviliza-

dora de todos los temas ecolégicos entre los jovenes de

hoy.







Sicco Mansholt:
El gran problema

es saber st pueden vivr
en nuestro planeta
siete mil millones

de seres humanos




[

Estamos aqui para hablar del destino de la especie huma-
na, pero conviene no olvidar tampoco a los animales y los
vegetales, elementos indispensables del complejo eco-
logico. La especie humana no debe, con egoismo, preo-

_ cuparse solamente de su propia supervivencia.

Uno de los mayores problemas de nuestra época es
el de la aceleracion. demografica. Si las tendencias ac-
tuales persisten, en el ano 2000 habra en la Tierra, no
3.500, sino 7.000 millones de personas. En los treinta
anos venideros, nacerin mas individuos que en toda la
historia de la humanidad. Agreguemos que esta gente
de nuestra época quiere ascender cada vez mas, ir cada
vez mas lejos y con mayor rapidéz, y utiliza cada vez mas
materias primas. Nuestra sociedad esti empenada,
ante todo, en una lucha por elevar el nivel de vida material.
Con este »progreso¢, ella se ha procurado todas las posi-
bilidades de destruir el mundo. '

Desde hace algin tiempo, los espiritus inquietos
han empezado a preocuparse de estos problemas; los ve-
mos, por ejemplo, en el centro de las preocupaciones del
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Club de Roma. En el Instituto de Tecnologia de Massa-
chusetts (M.1.T.) —a peticion del Club de Roma— se usd
el computador para tratar de resolverlos. Entonces se
advirtié que, cuando se queria reducir determinadas di-
ficultades en ciertos dominios ecolégicos, se tropezaba
con otras dificultades en otros dominios. Ese estudio no
resolvié nada, pero hizo posible una toma de conciencia,
impresion6 al publico; la prueba es que, solamente en
Holanda, se vendieron en pocas semanas doscientos
mil ejemplares de ese texto, a pesar de su aridez. Por lo
menos, comprendimos que debiamos analizar de una
manera muy precisa todos los fenomenos de nuestra so-

ciedad humana, para tratar de encontrar los medios de

superar nuestras limitaciones. .. subsistiendo el gran

problema de saber si podran vivir en nuestro planeta
siete mil millones de seres humanos.

Mi experiencia en cuestiones de alimentacion me
intranquiliza. En Estocolmo, el Director General de la
FAO ha declarado que el hombre no puede prescindir del

uso de pesticidas e insecticidas. Pero yo me pregunto
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adénde iremos a parar, si seguimos vaciando en los rios
y los mares cantidades cada vez mayor de esos productos.
Nos dicen que seria posible incorporar a la produccién
1.300 millones de hectareas de suelos estériles. Para esto
se necesita agua. ¢De dénde sacarla? ;Desalinizando el
agua de mar? Hacerlo requeriria una cantidad de ener-
gia extraordinaria. ;Talar bosques, para dedicar esos
terrenos a cultivos especificos? :Y a qué nos conducma
esto, desde el punto de vista ecolédgico? Cualqulera sea
la solucién de que uno eche mano, en todos lados encuen-
tra limites al desarrollo posible.

Es obvio que todas nuestras materias primas, que
existen en cantidad limitada, se agotaran. En tales con-

diciones, es bastante paradéjico sostener, como se hace

"a menudo, que el desarrollo econémico es necesario para

combatir la escasez: cuando una fabrica quiere remediar
la contaminacién que ella misma provoca, tiene que
aceptar invertir algo con ese fin; para cubrir estas in-
versiones, tiene que incrementar su produccién, incre-
mento que a su vez genera nueva contaminacion, etc. ;Se
puede continuar en este ciclo infernal?

Por otra parte, existe el problema de los paises
pobres y los paises ricos. Comparten el mundo actual un
25% de ricos y un 75% de pobres. Esta cuestiéon ocupé,
por supuesto, el centro de los debates de la UNCTAD en San-
tiago de Chile. Yo estuve en esa Conferencia, y puedo de-
cir que no se le hallé a este problema ninguna solucién.
Los representantes de los paises pobres nos’ dicen que
ellos necesitan el desarrollo economico. Una elevacién
del nivel de vida material, cmejoraria la calidad de la

22




1a? Para los mas pobres, indudablemente. Pero (qué
ecir de las masas incontables que se hacinan cada vez
mas en las poblaciones ncallampas¢ de las zonas tropica-
les, para subsistir ahi en condiciones espantosas?

Entonces, ante esta situacién, todos hablamos de
reducir la inmensa brecha entre el nivel de vida del 25%

de favorecidos y el del 75% restante. Pero ;qué estamos
haciendo? Y por lo demas, ;. qué podemos hacer, dado que
por nuestra parte no estamos dispuestos a renunciar a
nuestro deseo de desarrollo? La renta anual promedia
por habitante es actualmente 2.400 doélares en los paises
ricos, 180 dolares en los paises pobres. Si proseguimos
nuestra politica de desarrollo y ayuda al desarrollo, di-
cha renta pasara a ser 3.600 délares en los paises ricos,
mientras que en los paises pobres llegara a 280 déla- .
res: asi no habremos logrado sino agrandar la brecha
en 1.000 dolares.

De ahi la pregunta que le hice a M. Malfati: ; Pue-
den Europa Occidental, Estados Unidos y Japén prose-
guir su desarrollo actual, si ese ritmo de evolucién agrava
la diferencia entre su nivel de vida y el de los otros pueblos
del mundo? Es un problema que hay que encarar, si no se
quiere mentir a los pueblos cuyo desarrollo se aparenta
promover. ‘

Me parece que es posible encontrar el remedio me-
diante una orientacién de nuestra sociedad hacia nuevos
objetivos. Habria que aumentar aun mas nuestro produc-
to nacional bruto y, por cierto, dedicar una parte de ese
aumento a elevar el nivel de vida de los mas pobres entre
nosotros, pero empleando otra parte en mejorar la cali-

23




dad de la vida, en preservar la Naturaleza —Ilo que cues-
ta caro—, en desarrollar el arte, la cultura. Y también,
para cumplir las promesas que les hemos hecho a los pai-
ses pobres, es preciso entregarles —y pronto— una
mayor porcién del producto de nuestro desarrollo. Para
que en los paises actualmente pobres se pueda empezar
a hablar de calidad de la vida, no es a 280 délares que hay
que subir la renta anual promedia: es a 680 ddlares, o
quizas a 1.080.

Este esfuerzo exige organizacion. Por desgracia,
al mundo le falta organizacién. Las Naciones Unidas son
impotentes porque toda accién de su parte se ve entraba-
da por la doctrina intangible de la plena soberania de
los Estados que las integran. Europa apenas si esta mejor
organizada. Afortunadamente, ella esta avanzando en el
sentido comunitario y supranacional.

Sin embargo, el esfuerzo que yo preconizo no es po-
sible en el marco de la sociedad actual, basada en el capita-
lismo y en la bisqueda de ganancias. Por eso, toda inves-
tigacién ecolégica supone una reflexion previa sobre la
sociedad que nos permitiria alcanzar nuestro objetivo
-~ -una sociedad en la cual estuviéramos felices de vivir.
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Edmond Maire:

Lo mas urgente
no es determinar

los umbrales de contaminacion,

‘sino mouvtlizar

a los ciudadanos




En Francia, la impugnaciéon del modelo capitalista de
desarrollo no surgié del movimiento hippy, sino que
tuvo origen en un gran sector del movimiento obrero y es-
tudiantil. Recordemos mayo de 1968. En la Comision
Francesa de Desarrollo y Tecnologia (C.F.D.T.), desde
hace muchos afios, se ha profundizado nuestra reflexion
colectiva sobre esta cuestién; después de Galbraith y su
tesis del productor-soberano y el consumidor-vasallo, fue
André Jeanson quien denuncié, en nuestro dltimo congre-
so, el estado de cosas en la sociedad de consumo, que
obliga a los ciudadanos a aceptar la miseria de las necesi--
dades colectivas. Antes del informe del M.LT. y la carta
de Sicco Mansholt, nosotros redactamos un documen-
to oficial denunciando el despilfarro, lo absurde de pro-
ceder voluntariamente a deteriorar la calidad de los pro-
ductos, el acelerado reemplazo de los tipos de articulos
comercializados, y exigiendo incluir el costo de los per-
juicios en el precio de los productos.

Cuando se discutié el 6° Plan, algunos trataron de

ridiculizar a la C.F.D.T. por criticar el tipo de industriali-
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_zacién previsto por un capitalismo triunfante, industria-
izacion que en realidad acarrea peores condiciones
de vida y menor satisfaccion de las necesidades colecti-
“vas. En aquel momento era imposible que nos compren-
dieran, pero la fuerza de las ideas que nosotros antici-
paramos esta empezando a convencer a los que se reian.

Esto no les resta interés al informe del M.I.T. ni a los
juicios de técnicos, de” politicos, de intelectuales sobre
el deterioro del medioambiente y sobre cuestionamientos
del tipo de desarrollo, porque ellos apresuran un de-
bate politico a fondo, una toma de conciencia indispen-
sable, y hacen surgir —hasta en el corazon mismo del sis-
tema y de la estructura tecnologica— voces escandaliza-
das que revelan la grave contradiccion de nuestra socie-
dad.

Ciertamente, hay que tomar con reservas las pers-
pectivas catastroficas que suelen presentarnos. La evo-
lucién no tiene por qué ser fatal, las cifras son discutibles
y, sobre todo, a la hora de las prospecciones es cada vez
menos acertado prever el porvenir extrapolando las

tendencias del pasado.
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Pero es verdad que el capitalismo ha demostrado, 3
la vez, una capacidad formidable de adaptacion y una
dinamica esencialmente conservadora. Todas las en-
miendas ¢ innovaciones al sistema se basan en una légica
implacable, a saber: motor del desarrollo, la ganancia;
modalidad de desarrollo, la acumulacién de capital;
concepto de desarrollo, la mayor venta de productos ren- |
tables; necesidad de conservar el poder en manos de una
minoria, limitando 1a produccién. Por eso es que ad- 4
herimos a Jo esencial de los informes y juicios que nom-
bramos antes, por ir ellos dirigidos al corazén del siste-
ma. El futuro de la humanidad es incompatible con la
modalidad capitalista de produccién.

El crecimiento como objetivo de la economia mer-
cantilista, la ideologia de la obsesién por consumir, el
consumo de objetos rentables como finalidad, no sola-
mente no responden a la aspiracidn de los seres humanos,
sino que ni siquiera pueden proseguirse sin llevar el
mundo al desastre.

La critica del tipo actual de crecimiento no suscita,
empero, una adhesién generalizada e inmediata, pues las
necesidades que hoy manifiesta la poblacién estan de-
terminadas, inducidas, por la modalidad de desarrollo.
En efecto, el ser humano €s, por una parte, producto
de la cultura, producto del sistema social en que vive y
del cual es miembro activo. Vivir es entablar relaciones
dialécticas con el conjunto de estructuras, instituciones,
clases y personas, con el conjunto de condiciones materia-
les, culturales y naturales.

Romper el condicionamiento no puede consistir,
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es, en dar prioridad a la preservacion de la Naturale-

2 en desmedro de todos los demas clementos de ese con-
El verdadero crecimiento consiste en satisfacer
mejor al ser humano en sus relaciones con todo el medio
ambiente, €n mejorar las condiciones para permitirle.
ormar su personalidad; es la magnitud de los progresos
‘realizados en cuanto a satisfacer las necesidades huma-

fundamentales. Comprender la interdependencia

: nas
" de los elementos que constituyen el medio humano es
M- un progreso de la conciencia universal al que la Biologia
ste- ha contribuido poderosamente en el ultimo tiempo.
la El enfoque ecolégico debe considerarse en su con-
junto, y no centrarse en un ruralismo mitico o en una ut6-
er- pica vuelta a la Naturaleza. De modo que nosotros, en la
el c.F.D.T., impugnamos toda la concepcion actual del cre-
la- cimiento y sus calculos, esos calculos que omiten los ser-
0s, vicios no vendibles, la calidad de las relaciones entre per-
Fl sonas, el tipo de condiciones laborales, el valor del urba-
nismo y que, en cambio, agregan el costo de las bombas
a, atomicas al de los accidentes camineros, al de la lucha
;is contra la contaminacion. El 5% de crecimiento anual
le- con que nos machacan los oidos no tiene, pues ningun
p significado. Un régimen socialista democratico debera
0 establecer, politicamente, los valores relativos asigna-
L/ bles a los elementos cuantitativos y cualitativos que res-
3 ponden a las necesidades humanas basicas.

Es decir, a juicio nuestro el crecimiento es necesa-
rio, y hablar de »crecimiento cero¢ equivale a negar el
desarrollo de la humanidad. Aun en materia econémica

y técnica, ;se pueden olvidar todos los adelantos reales
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que han venido a aliviar los esfuerzos de los seres hum;;
nos’> Se puede olvidar la necesidad de proseguir eso :
adelantos, para superar la etapa de la faena especiali;
zada y embrutecedora para millones de trabajadores
Aunque la urbanizacién desenfrenada y a cualquier’
precio es condenable, :acaso no constituyen las ciud
des un progreso, al permitir a un mayor namero de in:
dividuos aprovechar equipamientos - colectivos, tener.
una gama mas extensa de contactos humanos, mayor
variedad de informaciones, mejor opcién a formarse
una personalidad, mas libertad? Asimismo, el placer de
la velocidad no es un fin, sino que también representa
para mas personas la posibilidad de conocer a otras per
sonas, otros paises, otras culturas, de acelerar la comu
nicacién. Por eso es que no se debe contraponer la defensa
de la Naturaleza al mejoramiento de la suerte de los des
favorecidos, de los mal alojados, de los cesantes. No hay
que contraponer la Naturaleza a lo construido: lo propio
del ser humano es, por cierto, construir cada vez mas el
espacio en que vive.

Lo que nosotros impugnamos es, pues, el tipo de cre-
cimiento que nos proponen, ese proceso del cual hoy ni
siquiera se puede decir que tienda a algo mejor, y respec-
to del cual algunos especialistas nos advierten que, en rea-
lidad, se trata de un avance hacia la muerte. Segin nos-
otros, el mejoramiento del modo de vivir debe manifes-
tarse por medio de satisfacciones crecientes en la vida
de las sociedades, por una participacién cada vez ma-
yor de los individuos en la decisién de su suerte y de su por-

venir, convirtiéndose cada uno en actor dentro de Ia auto-
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stion y 1a planificacién. Entonces, en forma colectiva

A

democratica, la sociedad podra asignar un valor correc-
to a sus necesidades de educacién, de salud, de urbanis-
mo, de relaciones sociales, como también a sus necesida-
des materiales; podra comparar estas necesidades y

elegir. .
Pero esta inversion del sentido del desarrollo pre-
“supone una desalineacién de los seres humanos, una
liberacion de sus aspiraciones fundamentales. O sea,
no se trata solamente de eliminar el capitalismo en su es-
tricto significado de propiedad privada de los medios de
produccién, sino también de suprimir todos los poderes
jerarquicos, tanto en los paises de Occidente como en los
de Oriente, todos los sistemas donde las necesidades por
satisfacer se determinan desde arriba, en nombre del
capital, en nombre de la ciencia o en nombre del Partido,
imponiéndoselas a la poblacion; y es el punto en que nos
es preciso criticar las soluciones propuestas por Sicco

Mansholt.
No sélo nos parecen con frecuencia malthusianas

—en particular, €l retroceso del bienestar material
enunciado de una manera general, indiscriminada—, si-
no que también son esencialmente autoritarias. Por
ejemplo, se habla de suprimir las asignaciones familia-
res, siendo que la educacion sexual y la anticoncep-
cién tienen un sentido humano muy distinto y una efica-
cia muy distinta. Sobre todo, el proceso propuesto hace
pensar en medidas que a los cientificos corresponde
idear y a los gobiernos imponer, sin considerar el dere-
cho de las poblaciones a decidir por si mismas las priori-
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gestion y la planificacion. Entonces, en forma colectiva
y democratica, la sociedad podra asignar un valor correc-
to a sus necesidades de educacién, de salud, de urbanis-
mo, de relaciones sociales, como también a sus necesida-
des materiales; podrd comparar estas necesidades y
elegir.

Pero esta inversion del sentido del desarrollo pré—
supone una desalineacién de los seres humanos, una
liberacion de sus aspiraciones fundamentales. O sea,
no se trata solamente de eliminar el capitalismo en su es-
tricto significado de propiedad privada de los medios de
produccién, sino también de suprimir todos los poderes
jerarquicos, tanto en los paises de Occidente como en los
de Oriente, todos los sistemas donde las necesidades por
satisfacer se determinan desde arriba, en nombre del
capital, en nombre de la ciencia o en nombre del Partido,
imponiéndoselas a la poblacion; y es el punto en que nos
es preciso criticar las soluciones propuestas por Sicco
M ansholt.

No sélo nos parecen con frecuencia malthusianas
—en particular, el retroceso del bienestar material
enunciado de una maneéra general, indiscriminada—, si-
no que también son esencialmente autoritarias. Por
ejemplo, se habla de suprimir las asignaciones familia-
res, siendo que la educacion sexual y la anticoncep-
cién tienen un sentido humano muy distinto y una efica-
cia muy distinta. Sobre todo, el proceso propuesto hace
pensar en medidas que a los cientificos corresponde
idear y a los gobiernos imponer, sin considerar el dere-
cho de las poblaciones a decidir por si mismas las priori-
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dades. Si, como lo define la ¢.F.D.T., el capitalismo es a la
vez un sistema de propiedad privada y de dominacién, en-
tonces la critica formulada no basta para ser anticapita-
lista.

Por lo demaés, vemos actuar a las clases dominantes.
Estan haciendo todo lo posible por superar esta crisis
del sistema mediante una campana de mistificacién
de la lucha en favor del medio ambiente, considerada
como defensa de la Naturaleza en que todos, desde el obre-
ro hasta el presidente de la compania, se alzarian
solidarios contra los riesgos generados por un progreso
técnico juzgado neutro, indefinido, y contra los abusos
a que puede conducir la »naturaleza humanat.

Como no se trata de disminuir las ganancias sino,
por el contrario, de aumentarlas —ya que las medidas
contra la contaminaciébn son caras—, es preciso que
todos los individuos acepten costearlas, en calidad de
consumidores o de contribuyentes; y para eso, cada cual
debe sentirse culpable, contaminador. Asi, se desarma
la rebelion y es convertida en nueva fuente de ganancias.
Al mismo tiempo, las clases dominantes estan, tratando
de crear una solidaridad objetiva entre el director y sus
empleados, igualmente afectados por los vapores de ben-
cina o los efectos del smog, y de inducirlos a reacciones
interclasistas, es decir, de colaboracion entre clases.

Los que estan en el poder también se defienden pro-
siguiendo el crecimiento por medio de la lucha contra
la contaminacion a la vez en el plano econémico —ya que
ella brinda nuevos mercados— y en el plano ideolégico
—al transformar un problema social, de clases, en un
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la
en-
ta-

problema de é&tica individual. El sistema puede pues,
aprovechar las previsiones de ciertos polmcos y cien-
tificos; a menudo, da la impresiéon de que no se trata de
cuestionar un sistema socioeconémicb basado en la di-
reccion de la colectividad por una minoria, sino de pre-
venirles a los que estan en las palancas de mando que ten-
gan cuidado: arriesgan la pérdida del poder. ;(No sera
entonces la finalidad fortalecer el sistema, y no darle el
poder al pueblo?

Acaso nos objeten que el capitalismo no puede se-
guir siéndolo, si frena, al mismo tiempo, su tipo de creci-
miento. Contestaremos que para nosotros resulta igual
una tecnocracia autoritaria y compulsiva —otro tipo de
dominaciéon— en un proceso de cambios que posible-
mente lleve a estabilizar la producciéon industrial
—pero ¢ produccién de qué? y cpara quiéh?— y a renun-
ciar a ciertas libertades —pero cudles® y cquiénes se
verian privados de ellas?

El cambio que desea el movimiento obrero nada
tiene que ver con esta solucion desigualitaria y despbéti-
ca. La verdadera solucién es movilizar a la opinién publi-
ca, no sblo contra una especie de catastrofe de la cual
nadie seria responsable, sino contra las prioridades
impuestas por la clase que monopoliza el poder. Para
transformar la sociedad, se requieren otro tipo de rela-
ciones sociales, y estructuras que faculten al conjunto
de ciudadanos, por fin desalienados para decidir su fu-
turo.

Es preciso concebir relaciones sociales y huma-

nas sobre una base igualitaria que excluya toda discri-
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minacién de sexo, de clase o de raza. Es preciso hacer -
realidad la autogestion y la planificacién auténoma,
dentro de un sistema de propiedad social de los medios

de produccién donde el mejoramiento del medio ambien-
te asuma su dimensién genuina: la de una transforma-
cion de las relaciones del ser humano con la Naturaleza,
y de las relaciones entre las personas, que conduzca a

reconsiderar el tipo de desarrollo industrial y la desti-
nacion de los recursos, y de la cual pueda surgir un nuevo

humanismo. ‘ ‘

Es esta movilizacién lo que urge, mucho mas que
definir el umbral de contaminacién q saber quién va a
pagar el costo de combatirla. No es que no se necesiten
soluciones  técnicas, instalaciones descontaminantes
—va al construir fabricas o conjuntos urbanos—, nue-
vas concepciones de la urbanizacién o de los transportes
colectivos; pero lo ufgente es que los ciudadanos, los
trabajadores, se den cuenta de la manipulacién de
que son objeto, y eso, por medio de una permanenté in-

formacién como la que estd aportando esta -tarde el

Club del »Nouvel Observateur¢. Hay que .movilizar a
los trabajadores, para que otros no sigan hoy hablando,
en representaciéon de ellos, de modificaciones al estilo
del desarrollo, todo ello con el proposito de consolidar
su poder.

Esta informacién, esta toma de conciencia, esta

movilizacién, evidentemente deben efectuarse a escala
internacional, y en primer lugar europea. Pueden servir-

les de motor las organizaciones sindicales. Esto implica

que ellas no tratan de aplacar la inquietud provocada por
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‘llo deseable hasta el momento en- que el poder central

los especialistas en medioambiente. Implica . que. no .
difieran la reflexién y accion relativas al tipo de desarro: -

haya cambiado de manos; que no teman criticar desde
ese punto de vista la. modalidad de crecnmlento de 105'
paises del Este, en la medida en que ellos rehusen

cuestionar el tipo dedesarrollo de las, fuerzas- productl- -

vas y dejar que el conjunto de la poblacion ‘establezca
las finalidades del crecimiento.

En la medida en que los estudios y trabajos que se
estan - haciendo ~sobre medioambiente, ecologia, des-
arrollo, reflejen una crisis real, no habremos errado el
camino formulando criticas: y proposiciones que. el
grueso de los trabajadores y la poblacion estimen vale-
deras. Ahi tenemos un medio. de accidn, de movilizacion,
y el movimiento obrero puede volver a hallar en esta tarea
la solidaridad con los intelectuales, indispensable para
unificar la clase motriz de la transformacién social en
torno a un proyecto colectivo comin, que no puede ser

sino socialista y de autogestién.
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Michel Bosquet:
: Si a los grandes monopolios

i se les pefmizfe

‘que la aprovechen,

la lucha

contra la contaminacion

puede conducir

al despotismo




Al escuchar hace un momento a,Sicco M ansholt y, sobre -
todo, al leer las cosas un tanto subversivas que declar

al »Nouvel Observateur« de esta semana, yo me dije que,
decididamente, nunca habra que desesperar por com-
pleto de un viejo social-demécrata. La civilizacién post-
industrial que &l nos ha descrito hoy como tnica via de

salvacién para la humanidad, esa civilizacién, redne

algunas de las caracteristicas principales del socialis-
mo. .. mejor dicho, del comunismo tal como se lo enten-
dia en el siglo pasado.

- Ahi esta todo, o casi todo: el igualitarismo " econ6mi-
co y-cultural; la liberacién del trabajo; una distribucién
de la riqueza social ajena a las leyes de los mercados; una
produccién social que ya no tiene por objeto la ganancia
ni la capitalizacién; una base tecnolégica radicalmente
tranSfofmida, que ya no somete el t_rabajo\vivo.al dominio
del capital ni a las exigencias de su acumulacién. En su-
ma, una ecoriomia que ya no se rige por la ley de la plusva-
lia sino por el lema: a cada uno segiin sus necesidades.

Esta forma de sociedad postindustrial y postcapi-
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talista, es absolutamente la dnica compatible con el manejo
y destinacion racionales de los recursos totales, con la re-
volucién econémica que presupone revolucionar, como lo
reclaman los ecologos, las relaciones entre el hombre y la
Naturaleza. Es que, por los nuevos parametros que intro-
duce en el calculo econémico, la ecologia es en potencia
una disciplina fundamentalmente anticapitalista y sub-
versiva. Mientras lo inico 6ptimo que conoce la contabili-
dad capitalista es la capitalizacion, la ganancia, la ecolo-
gia introduce parametros extrinsecos: €l mejor cuidado
posible de los recursos naturales, del medio ambiente, de
los equilibrios biolégicos; la busqueda de la duracién ma-
xima, del valor de uso y ya no del valor de cambio; 14 satis-
faccion y el esparcimiento 6ptimo de los individuos en su
* trabajo y fuerade él,y yanoel rendimiento y productividad
méaxima del trabajo desde el punto de vista del capital.

Todo eso estd convenientemente ligado en las expo-
siciones de Mansholt, como por lo demas en los documen-
tos economicos del M.LT. y del Blueprint for Survival

(»Plan para Sobrevivir€). Y es légico. La ecologia ataca
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la produccién capitalista en el plano de su objetivo inma-}
nente: el incremento continuo del capital. Muy natural-
mente, pasa en seguida a rebatir la logica capitalista en e]
plano del sistema entero, de las relaciones sociales de
produccién, de las relaciones mercantiles y de valor.

Ahora bien, si uno se pregunta qué medios se procu- !
ran los ecélogos, qué medios contempla Mansholt para
cumplir los fines subversivos que implica la ecologia, las
cosas comienzan a empeorar seriamente. Los ecologos y
los movimientos ecologicos, con algunas excepciones,
ho se pronuncian sobre la cuestiéon medios. Es que en ellos
nos encontramos con una sensibilidad subversiva y una
aspiracién revolucionaria sin base clasista, con una re-
beldia moral que, la mayoria de las veces, rechaza la ci-
vilizacién capitalista en conjunto, sin plantear explici-
tamente la cuestion relativa a la indole clasista de la |
sociedad de la cual dicha civilizacién es el fruto. Es lo que
explica el caracter utopista, . Manticultural«, que revisten
casi siempre los movimientos ecologicos y los postulados
cientificos que los avalan. ,

Cierto es que Sicco Mansholt mismo no guarda si-
lencio en cuanto a los medios. Mas no por eso hemos avan-
zado. Yo he dicho que se puede reconocer a un comunista
por sus objetivos. De inmediato agregaré que la divergen-
cia entre comunistas y social-demécratas, entre revolu-
cionarios y reformadores sociales, siempre ha estribado
no en los objetivos finales, sino en las vias, los medios y las
fuerzas sociales capaces de asegurar su consecucién. Por i
€so, después de haber reconocido en Sicco Mansholt un
posible aliado en el plano ideolédgico, también veo en él a un
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adversario de gran talla en el plano politico. En efecto,
cqué nos propone ¢l? Simplemente confiar, para que se
realice una civilizacién postindustrial y postcapitalista,
en la conversién moral de los que manejan el gran capital
y en una intervencién acertada de los organismos de Estado,
nacionales y supranacionales.

Puéde que no sea mas que una habil tactica suya. Pero
también puede ser que, como muchos otros, Sicco Mans-
holt esté realmente impresionado por el hecho de que el
estudio del M.LT. sobre las condiciones de equilibrio, so-
bre la necesidad de no crecer, lo financiaran tres mono-
polios automovilisticos: la Volkswagen, la FIAT y la Ford
Foundation. No me corresponde evaluar las intenciones
o segundas intenciones de nuestro ilustre invitado. Solo
puedo recalcar mi profundo desacuerdo con lo que &l de-
clara, a saber: que la toma de conciencia ecologica de algu-
nos grandes empresarios demuestra la posibilidad de un
paso gradual y sin choques de 1a sociedad capitalista, tal
como la conocemos, a una sociedad que ya no esté domina-
da por la logica de la ganancia maxima.

A mi me parece que la conciencia ecolégica de que
hacen alarde ciertos grandes empresarios es més bien una
maniobra 'estfatégica con miras a un doble objetivo. El
primero es desarmar a Ja oposicién ecolégica apropian-
dose algunos -de sus temas, utilizandolos de coartada. Mi-
rado asi, el financiamiento del estudio del m.L.T. por los
monopolios automovilisticos puede entenderse como una
estratagema de relaciones publicas; se trata de quitarle
a la oposicién ecologica su potencia anticapitalista, de

encerrarla en los limites del sistema, de distraer a los pue-
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blos ricos mientras sus Estados organizan, apoyan o tole
ran masacres programadas, hechas con medios mecanj
cos y quimicos, en Vietnam y Angola, el fascismo escl

vista en Sudafrica, etc.

Tras esta estratagema tactica, se puede distinguir
un segundo 'objetivo, mas ambicioso: el de preparar gru
pos determinados o determinadas ramas de la industria
capitalista para la crisis que le significaria al sistema,
en su totalidad, la detencién del crecimiento material,
para convertir esos grupos o ramas en organizadores y
beneficiarios de esta crisis.

Asi es como llegamos al nicleo de la cuestién: ces
compatible el equilibrio global, una de cuyas- condicio-
nes es que la produccion material no crezca —vale decir
decrezca—, con la supervivencia del sistema? En .Polifi-
que Hebdo (»La Semana Politica«), mi amigo André
Granou ha sostenido- que si. Su companero Barmeley ha
sostenido que no. Creo que ambos tienen razén. Yo, por.mi
parte, he defendido una tesis mis matizada: El no-creci-
miento es contrario a la légica del capitalismo tal como lo
conocemos; no es necesariamente incompatible con la
supervivencia del capitalismo bajo otra forma por un
periodo limitado, pero que puede ser largo. Esto es lo que
importa aclarar un poco.

Para empezar, debemos distinguir dos tipos de no-
crecimiento. Uno —el que imaginan Mansholt y el equipo
del M.LT.— se funda en una politica econémica de equi-
librio, con direccién centralizada. En seguida volveré a
referirme a esto, para demostrar que tal politica es uto-
pica.
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Pero existe otro tipo de no-crecimiento, que no e€s
utépico: la crisis de la economia capitalista, crisis que
10 hay que confundir con su colapso, con su muerte repen-
tina. En efecto, la detencion del crecimiento no significa,
sino una sola cosa: el capital en conjunto se halla imposi-
bilitado de crecer, estd condenado al estancamiento o alin
a declinar, debido al descenso de la tasa de interés.

Sin embargo, esta baja de las tasas de interés no es
mas que una situacién promedia. No afecta a todos los
capitales ni a todas las industrias. Ofrece a los grupos
mas poderoses, a los que ocupan una posicion de monopo-
lio, la posibilidad de eliminar a las empresas mas débiles,
de acaparar su parte del mercado y, en caso extremo, de
monopolizar la economia entera.
~ Pues bien, es obvio que para una situacion como es-
ta se preparan actualmente los grupos monopolistas mas
poderosos. A esos grupos no los asusta demasiado la nece-
sidad de combatir la contaminacion, de recircular los re-
cursos minerales, de cuidar y reproducir el medio am-
biente. Pronto detentaran ellos el monopolio de los equi-
pos "de descontaminacién, de recirculacion y de produc-
¢ién no-contaminante. Revenderan dichos equipos a.un
precio »competitivo« a sus propias filiales, y a otro precio
mas alto a los demas clientes, asegurandose asi una ga-
nancia extra.

En una segunda etapa, una vez eliminados del mer-
cado esos otros clientes, los grupos mas poderosos habran
conquistado el monopolio de la produccién y venta del
aire descontaminado, del agua potable, de los minerales
recirculados, del medio ambiente protegido. Gracias a
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lo cual se podra inducir un nuevo ciclo acumulativo basa-
do en la cépitalizacién de la Naturaleza misma, en el aca-
paramiento, por el capital, de todos los factores y condi- 4
ctones que hacen posible la vida en la Tierra. Entonces, se
habra cerrado el circuito; la ley de la ganancia habri inva-
dido los Gltimos reductos de la Naturaleza; hasta el aire se
habra convertido en mercancia; se habra consumado el
totalitarismo capitalista y, con él, la monopolizacién de
la economia. '

Esa es la pendiente natural de la evolucién que esta
preparandose y que lleva en si los gérmenes de la crisis
final y los gérmenes del despotismo mas barbaro, del cual
nos ofrecen un anticipo los genocidios mecanicos y qui-
micos de Vietnam y de Angola, los gobiernos dictatoriales:
de Turquia, Iran, Argentina, Brasil, el esclavismo suda-
fricano, cubierto de oro y de aviones »Mirage«. ..

Esta evolucién es evidentemente del todo opuesta
a las idilicas que imagina y preconiza Sicco Mansholt. El
tipo de no-crecimiento que &l nos propone se basa en una
planificacién  central desmultiplicada cuyas normas,
imperiosas pero aceptadas libremente, le impediran al
capital acumularse y crecer. El capital sélo tendra derecho
a reproducirse lo més lentamente posible, ya que tanto
los bienes de inversién como los bienes de consumo debe-
ran tener la mayor duracién posible. Asi, no solamente se
le impedira al capital incrementarse, sino que ademas se
reglamentara estrictamente su plazo de amortizacién.
En suma, la regla de oro de la politica de equilibrio sera
procurar la tasa de ganancia minima, no'ya la de ganancia

mdxima.
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He ahi algo que constituiria, con toda evidencia, el
fin de la economia capitalista. Los duerios o funciona-

rios del capital no tendran derecho a acumular, a amor-

tizar ni a invertir de acuerdo con su interés de capitalistas.

(Qué les quedara? Les quedara lo que Marx llama’la »ren-
ta®. es decir. una ganancia destinada ya no a acumularse.
a capitalizarse. sino a gastarsc. Pero. a propdsito de esa
yrenta®, Sicco Mansholt nos dice que apenas si propor-
cionara ventajas a sus beneficiarios, porque éstos no en-
contraran bienes suntuarios que comprar con su dinero. Ya
ni siquiera experimentaran el deseo de tenerlos. nos dice
Mansholt. Pues la sociedad se habra vuelto igualitaria;
la distribucién central de las riquezas materiales, la gra-
tuidad de los servicios comunitarios y los bienes cultu-
rales, les aseguraran a todos todo lo necesario, € inclusive
lo superfluo. En resumen, la politica econémica de equi-
librio, tal como la concibe M ansholt, llevara a la extincion
de la burguesia y del capitalismo mercantilista.

De inmediato me pregunto yo: (Y quién podré poner
en accién esa politica econémica? ¢El aparato estatal’
;De donde sacaria éste los medios necesarios? ¢En qué
fuerzas sociales se apoyaria para promulgar sus leyes y
reglamentos y, sobre todo, para hacerlos aplicar, para
imponérselos a los capitalistas, provocando asi su extin-
ciéon® ¢(No estamos en plena utopia? ¢(No presuponen las
reformas preconizédas por Mansholt una revolucion’

Cuando se lo preguntan, €l da esta respuesta evasiva,

cuya perfecta justeza podria sugerir que su pensamiento

va mucho mas alla de lo que €l deja traslucir: Los cambios

necesarios deberdn hacerse en el interés general de la so-
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ciedad toda. Es absolutamente cierto. Pero :quién eg 5
portador, el sujeto posible de un cambio global efecty
en el interés general de la sociedad toda? ¢El Estado? P
cierto que Mansholt se guarda muy bien de afirmar se i
Jjante cosa, como si estuviera consciente del hecho de q
el Estado es un Estado clasista, de que esta sociedad es u
sociedad de clases, y de que el interés de esta sociedad
sista representada por el Estado no se identifica con
interés general. No habra interés general de la socied
toda. sino una vez suprimidas las clases, la sociedad clasi
ta y el Estado. Y ;quién puede ser el que realice esta sup
sion?

Respecto de todas estas cuestiones —Y serd mi cop
clusién—, usaré las palabras de Paul Mattick, que, en Inté
gration  capitaliste et rupture ourriere' (»Integracion
capitalista y quiebra obrera«), escribe estas frases, en lag
cuales reaparecen también algunas inquietudes de
Edmond Maire:

El fin del sistema capitalista. .. bien pudiera ser
precedido por una stmple modificacion del sistema en el
sentido del capitalismo de Estado. ['na revolucion de este
género no tendria nada de socialista, ya que significaria
unicamente traspaso de los medios de produccién —,
por ende, del manejo de la produccidn y la distribucién—
a manos de formaciones politicas que se confunden con el
Estado. Asi, el proletariado seguiria siendo una clase
dirigida, incapaz de Jorjar su propio destino. .. Los pro-

ductores. .. no habrian hecho mds que cambiar una for-

'Ediciones E.D.L, 1972. Prefacio de Robert Paris,
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ma de esclavitud por otra, y nada prueba que una de esas
formas sea verdaderamente preferible.

. .Hablar de un cambio social llamado a eliminar
ol estilo de vida capitalista, equivale a hablar de revolu-
cidn del proletariado, siendo sélo esta clase especifica
capaz, desde el punto de vista de la produccion, de trans-
formar la sociedad en una comunidad sin clases y racional.
El socialismo no podria sobrevenir gracias a un mero cam-
bio e gobierno. .. La sociedad nueva no emergerd, sino
como resultado de un combate gigantesco proseguido

por todos los medios.







A R R e R

Edward Goldsmith:

Para saltar de un avién,
mds vale proveerse
de paracaidas

que de un altimetro




El principio basico en que descansa nuestra sociedad in-
dustrial es el siguiente: mejorar la suerte del hombre
reemplazando por los mecanismos, relativamente rudi-
mentarios, que ¢l fabrica o controla, los mecanismos infi-
nitamente mas sutiles y autorregulados de la Naturaleza.

Esta substitucién en su totalidad, la llamamos des-
arrollo. Se refleja en el crecimiento econdémico y, a este
supuesto mejoramiento, lo llamamos progreso.

Pues bien, estin empezando a frenar este proceso
diferentes problemas q,enom-inados ecolo;gicos: en par-
ticular, el creciente desé'quilibrio entre la poblacién y los
medios materiales de alojarla y nutrirla; y, por otra parte,
la contaminacién en todas sus formas.

¢Cual es la reaccion general ante estas dificultades?
Para no poner en duda la validez del principio del desa-
rrollo ni la conveniencia del progreso, se tiende a cargar
esos contratiempos a la cuenta de la técnica. Se afirma,
por ejemplo, que el control de la contaminacion es insufi-
ciente y que el capitalismo es responsable de ello. Senci-
llamente, se olvida que las fabricas nacionalizadas con-

taminan tanto como las del sector privado.
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En realidad, estamos actuando igual que un hechi-
cero que, en periodo de sequia, se esfuerza en vano por
desatar la lluvia: también él es incapaz de poner en duda
el método que emplea, incuestionable para él por estar
en la base de su cultura tradicional. Para nosotros, acep-
tar la tesis segin la cual los problemas ecologicos y socia-
les que amenazan cada vez mas a nuestra sociedad son
provocados por fallas técnicas tedricamente suscepti-
bles de eliminarse, implica que podemos seguir mante-
niendo el desarrollo econémico y, en consecuencia, la ca-
rrera del progreso. )

Vengo de regreso de la Conferencia de Estocolmo
donde, con los »Amigos de la Tierra, editamos un diario
para los delegados. Pude comprobar que casi todos ellos
comparten esta manera de ver. Es, igualmente, la posicién
de la mayoria de los oradores que estin participando en
el polémico »Foro sobre el Medio Ambiente«. Ellos jus-
tifican sus.puntos de vista con argumentos muy diversos.

1 Unos y otros insisten en la necesidad de adoptar
medidas adecuadas para evitar problemas ecologicos

| inesperados. Pero existen tales medidas? Yo no lo creo vy,




a mi entender, es ficil demostrar que no hay solucién tec

nolégica a los problemas suscitados por el desarrollo eco

némico.

Tomemos el caso de la contaminacién. Actualmen-
te estamos vaciando en nuestro medio ambiente alrede-
dor de quinientas mil substancias contaminadas (cada
ano Yinventamos¢ otras mil). Su efecto es diferente se-
gun que actien separadas o combinadas; ejemplo, el
DDT, cuyo efecto nocivo para las algas se conocia. Eso no
inspiraba temores excesivos, pues se sabia que el DDT es
muy poco soluble en agua. Pero se ha visto que basta que
se mezcle con el agua un poco de aceite, para que la mag-
nitud de su efecto sea diez mil veces mayor-.

Se habla mucho, en Estocolmo y en otras partes, de
supervision. La idea es crear un organismo mundial de-
nominado »Supervision de la Tierra¢, que compruebe
el nivel total de cada contaminante. Es obvio que seme-
Jante proyecto no es realizable: hacer los experimentos
necesarios para determinar la toxicidad de todas las dis-
tintas mezclas de quinientas mil substancias contami-
nantes, requeriria disponer de mas cobayos que los que
la Tierra puede suministrar. Y, sin duda, toda la pobla-
cién del globo no bastaria para asegurar la realizacién
de esos experimentos en laboratorios. De todas maneras,
el problema no es documentarse acerca de la intoxica-
cién de nuestro planeta, sino evitarla. Como dice mi cole-
ga Robert Allen: Para saltar de un avién, mds vale proveer-
se de paracaidas que de un altimetro.

Luego, el verdadero problema es éste: ;Cémo se
puede evitar la contaminacién? El costo de un control efi-
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caz es exorbitante, y su exponente crece segin el grado de
puriﬁcacién que se desea alcanzar. En un prototipo de
fabrica, en Estados Unidos, hay que gastar quinientas
veces mas si se quiere eliminar el 80% de los desechos
nocivos. E incluso si consiguiéramos reducir en 80%
todas las contaminaciones, €llo no constituiria una solu-
cion definitiva del problema, sino que solo permitiria
ganar unos pocos anos; veintisiete, para ser precisos:
en efecto, con su ritmo de aumento del 6% anual, la activi-
dad econémica generadora de contaminacion se cuadru-
plica cada veintisiete afios. De la misma manera, es facil
demostrar que ninguna solucién tecnoldgica puede re-
solver definitivamente los problemas de la alimenta-
ci6n, del crecimiento ‘derﬁogréﬁco, de la explotacion de
los recursos no renovables o de la disgregacion social,
que es una de las consecuencias ineludibles del desarro-
llo econémico. )

A este respecto, consideremos el fenémeno del
aumento de la criminalidad en los paises industrializa-
dos. En Estados Unidos, hay actualmente dieciséis mil
asesinatos por afio. Hoy en dia, es més peligroso pasear-
se en Nueva York que en Belfast. Norteamérica dedica
veinte mil millones de dolares al afo a dispositivos de se-
guridad, a coches blindados y a servicios de detectives
privados. Esto representa cerca de cien délares por habi-
tante, o la mitad del presupuesto nacional britanico, cua-
tro veces el ingreso promedio de un nigeriano, siete veces
¢l de un habitante de Burundi... pero la criminalidad si-
gue en aumento.

Es, pues, cada vez mas evidente que ninguna medida
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tecnolégica puede proteger nuestro medio am(biente so-
cial y fisico de los deterioros causados por la expansién
econdmica. Pero hasta los que se dan cuenta de esta rea-
lidad siguen razonando al revés: se preguntan durante
cuanto tiempo sera posible mantener un cierto indice
de desarrollo. No logran liberarse de la vieja tesis segin
la cual la expansién conduce al progreso y el progreso es
deseable. No olvidan sino una sola cosa: que nuestra socie-
dad es la dnica que se ha propuesto por finalidad la nocién
de progreso. No es mas que una, entre millares de socie-
dades estudiadas y descritas por los etnélogos. Ella exis- .
te desde hace sélo ciento cincuenta afios, mientras que
el hombre lleva, por lo menos, un millén de anos en la Tie-
rra: el equivalente de dos dias en la vida de un individuo
de cincuenta anos. Y bien, todas las sociedades viables
que conocemos se opusieron a cualquier desviacién peli-
grosa. .

La gran justificacién del progreso es tender a su-
primir los diversos azotes de la humanidad: la pobreza,
el desempleo, la enfermedad, etc. Pues bien, es obvio que
estas esperanzas distan de haberse realizado, que ni si-
quiera estan en vias de realizarse. El problema de la po-
breza: en Estados Unidos hay més de veinticinco millones
de personas oficialmente consideradas pobres y que su-
fren de subalimentacién. Muchas de ellas tienen en casa
un aparato de television en colores. La pobreza es una
nocién que nunca se ha definido con claridad. Es mucho
més que carencia de bienes materiales. Es también un
estado de animo, un estado de desmoralizacién que las
condiciones urbanas creadas por el desarrollo, no hacen
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sino agravar. Ivan Illitch escribe: La industrializacion
no elimina la pobreza, la moderniza. Otro tanto pasa con

el desempleo.

En Gran Bretafia se estd construyendo un puerto
para la industria metalirgica. Costara veintiséis millo-
nes de libras y propor_cibnaré doscientos empleos. A ese
precio, los nuevos empleos son un lujo irracional. En Es-
tados Unidos, cuesta treinta mil délares emplear a un
obrero agricola. Es evidente que en los afos venideros
nos veremos obligados a reducir las inversiones necesa-

rias para crear empleos.

La esperanza de un remedio moderno que consiga
mejorar la salud de toda la poblacion del globo, también
es absolutamente quimérica. A la larga, los vastos pla-
nes para eliminar los agentes de enfermedades infeccio-
sas, no pueden tener éxito, porque contemplan la substi-
tucién de los controles naturales, que son complejos y
autorregulados, por medidas precarias. De modo que es
posible prever epidemias agudizadas.

No debemos, pues, vacilar en aceptar el principio
“de un viraje radical de nuestra sociedad. Sin duda, ten-
dremos ‘que idear una sociedad descentralizada, orga-
nizada en comunidades mas bien pequefas, capaces
de autodirigirse, dotadas asi de la condicion principal
para ser estables. Esa descentralizacién permitiria igual-
mente minimizar la presién de la poblacién humana sobre
el medio ambiente. Por otra parte, es probable que tales
sociedades puedan satisfacerse con un consumo abrecia-

‘blemente inferior de recursos y de energia, lo cual redu-
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ciria en igual proporcién la generacion de contaminan-
tes.

El . Blueprint for Survival, que aparecerd maia-
na en Francia con el titulo Disparaitre on changer ("Des-
aparecer o cambiar¢, Ediciones Fayard) esboza un pro-

yecto de transicién a una sociedad asi.




Edgar Morin:

La conciencia ecoldgica

no debe estar sojuzgada
ni por la tecnologia
ni por el

PIMAYXISMO exorcizante«




¢Qué es la conciencia ecolégica? Ante todo, es el descu-
brimiento de que lo que llamabamos medio, medioam-
biente, Naturaleza, constituye un sistema ecolégico,
vale decir, una unidad viva de extrema complejidad,
constituida por las relaciones mutuas entre un nimero
muy grande de especies vegetales y animales.

Es, en seguida, el descubrimiento de que todo ser
vivo €s un ’sistema abierto«, a la vez auténomo y depen-
diente respecto del sistema ecoldgico; mientras mas
evolucionado, méis auténomo, mas complejo, mas de-
pendiente a través de mil redes del sistema ecolégico. La
gran ley que rige las relaciones dentro de dicho sistema,
es la de la »independencia dependiente«. Asi, mientras
mas auténomo es el hombre en cuanto individuo, mas
necesita de la sociedad; mientras mas desarrollada la
sociedad, mas necesita ella de la Naturaleza. .

“Finalmente, es el descubrimiento de que el actual
crecimiento industrial tiene un caracter fatidico, si
continda su carrera exponencial, ‘vale decir hacia el in-
finito, hacia la muerte. En efecto, él tiende a arruinar el

58




sistema ecoldgico con una explotacidn insensata; tien-
de a asesinarlo inyectando veneno en sus fuentes vitales:
el agua, el aire, la tierra.

Dada, pues, la relacion dependencia-independen-
cia dentro del sistema ecoldgico, dicho crecimiento lle-
va a la civilizacién a destruirse a si misma destruyendo

el sistema.

-

El crecimiento exponencial no significa sélo que
las reservas disminuyen en funcién de su aceleracién,
sino, que ¢/ crecimiento es un fendmeno incontrolado.
. De ahi la necesidad de trastrocar la visidn de las cosas
que consideraba el crecimiento industrial como funda-

mento del orden y la regularizacién de la sociedad moder-

na. Por el contrario, el crecimiento debe parecer una ma-
nifestacion de desorden, un desencadenamiento de fuer-
zas no solo creadoras, sino también destructoras.

De modo que la conciencia ecoldégica nos plantea

un_ problema de profundidad y amplitud extraordina-

FaRpg

rias. Al mismo tiempo, debemos encarar el problema de

S

la Vida en la Tierra, el problema de la sociedad moder-
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na y el problema del destino humano. Eso nos obliga a
cuestionar de nuevo hasta la orientacién de la civiliza-
cion occidental, que logré triunfar basandose en tres
principios organizativos que hoy estan ‘convirtiéndose
en principios de su ruina: la separaciéon cartesiana del
hombre-sujeto de un mundo de objetos que manipular
(cimiento del humanismo moderno); la ciencia conce-
bida como conocimiento objetivo que no se preocupa de
su sentido ni de su fin y, por eso mismo, pasa a ser instru-
mento de los poderes y las potencias; por aitimo, la con-
cepcién burguesa, luego la marxista, del hombre conquis-
tador de la Naturaleza que finalmente llega a ser el Gen-
gis Khan del suburbio solar.

La conciencia ecologica nace con esfuerzo y corre
grandes riesgos. Esti, en primer lugar, el riesgo de redu-
cirlo todo al problema estrictamente’ ecolégico, en cir-
cunstancias que su rasgo principal es vincular realida-
des que no son solamente complementarias, sino tam-
bién antagénicas, y que plantean problemas terrible-
mente complejos, vale decir ambivalentes: es el peligro
de la ecofilia, que lo omite todo de tanto mencionarlo
todo. Pero también existe el riesgo de restarle magni-
tud al problema ecolégico, por ejemplo, descomponién-
dolo en elementos puramente técnicos o en férmulas con-
vencionales y rituales de salvacion revolucionaria.

La reduccién  tecnologista —es decir, tecnocra-
tica— ya esta actuando. Se reduce la degradacién del
sistema ecologico a cuestiones de contaminacion. Es
posible aislar efectivamente cada contaminacién vy

encontrarle su remedio técnico: en un caso, el despeje
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de motores y de fabricas; en otro, las limpiezés quimicas;
en otro mas, la reforma de los pesticidas. Pero simulta- ‘
neamente se encubre el problema general, que no es un
problema de basurales, sino un problema de organiza-
cién de la sociedad entera, de relacion hombre-Natura-
leza, de evolucidon industrial. La tecnologia es, por cier-
to, apta para llenar los vacios; mas no. es apta para recon-
cebir el sistema. La técnica, remedio parcial, también
es un aspecto del mal, porque destruye el significado
global del problema y porque no dispone de control pro-
pio.

La nocién de »crecimiento cero¢ tiene, ciertamen-
te, el mérito de plantear en forma global el problema de
la industria en su totalidad, del consumo, de la calidad
de la vida; su planteamiento implica el problema de la
reorganizacién de la sociedad. Pero también esta for-
mula sufre el reduccionismo tecnocratico: le otorga
prioridad a los términos tecnélogo-economisticos.
Propone un mito. de equilibrio a una humanidad des-
equilibrada por naturaleza y en evolucion irreversible.
Mas que resolver acerca del no-crecimiento, importa
incorporar esta nocidén en la de desarrollo v, sobre todo,
no darle a esta nocién de desarrollo un sentido Unicamen-
te economistico. La disminucién de la velocidad de cre-
cimiento no puede adquirir significado, sino a condicién '
de que se declare explicitamente la necesidad de ace-
leracién, amplificacién, metamorfosis, ‘mutacién, del
desarrollo. Sélo es posible frenar cuando también se
sabe acelerar. v

La nocion de desarrollo humano total y multidi-
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mensional presupone, pues, una transformacién radi-
cal del orden social. Pero es aqui donde nos encontra-
mos con el otro reduccionismo, el del Marxismo llamado
ortodoxo, el de los marxismos oficiales que, por su condi-
ciébn de sistemas cerrados, reaccionan de un modo con-
servador, no quieren absorber ecologismo, sino en pe-
quenas dosis, por temor de desorganizar la doctrina.
Llevado al extremo, se llega a un marxismo exorcizante,
que funciona como un molino de letanias: tal como,
cuando uno se acerca a un monje tibetano, oye la salmo-
dia del molino de oraciones, asi, al acercarse a ciertos
marxistas, uno oye siempre la misma letania purifica-
dora, tratese de la Naturaleza, de la mujer, de la poesia,
del amor: lucha de clases, capitalismo, socialismo. Al
que los mmolesta, le toca ser motejado de agente de la bur-
guesia, de revisionista, de recuperacionista.

No obstante, tanto en el seno del marxismo como
en otras partes, han surgido desde 1967 las principales
tomas de conciencia. Se estd empezando a comprender
que revolucién no es necesariamente abolicién del ca-
pitalismo, liquidacién de la burguesia, porque el meca-
nismo social reconstituye, reproduce, una nueva clase
dominante, una nueva estructura opresora. Se estid co-
menzando a entender que en la raiz de la estructura fe-
noménica de la sociedad hay estructuras generatrices
que rigen tanto la organizacién de la sociedad como la
organizacién de la vida. Por cierto que tal es el sentido
profundo del término —por otra parte frecuentemente
mitologizado— revolucion cultural, en Oriente y en

Occidente. Por cierto que ese es el sentido profundo de
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un cuestionamiento de la ensefianza. Por cierto que es;
en fin, el sentido profundo de un cuestionamiento de la
técnica y la ciencia.

Aqui no se trata de restarle valor a la ciencia. Se
trata de ver por fin la otra cara, la cara oculta de la cien-
‘cia. Todo lo que ha servido de base a la magnitud prodi-
giosa de la ciencia, a su fuerza dé verdad, también tiene
su reverso. La ciencia contribuye, al mismo tiempo, al
desastre ecologico y antropdlégico, por(jue —como la
técnica-— parcela los problemas y ha llegado a ser un
mero instrumento. Los sabios atémicos fueron los pri-
meros »atomizados¢, dejados impotentes y aterroriza-
dos de su impotencia. El problema de la ciencia debe, en
suma, algo mas que meditarse de nuevo: debe meditarse
en funcion del desarrollo.

Aqui entramos a algo de extrema urgencia, pues
por fin podemos ver que el desarrollo se ha convertido
en una cuestion de vida o muerte.

La marcha hacia la muerte ha comenzado. La pri-
mera advertencia-:la hizo Freud, ya antes de Hitler: es
que la civilizacién, al mismo tiempo que bienestar,
procura malestar, porque las fuerzas de la libido que
ella reprime se acumulan en forma explosiva. La segun-
da advertencia la hizo Hiroshima y la continda, de un mo-
do casi inaudible, el tictac de las pequefias bombas
francesas en Mururoa. La tercera advertencia fue la
alarma demogréfica, desde Sauvy hasta Ehrlich, que
reveld el crecimiento exponencial de la poblacién ya
antes que el de la industria, siendo esta la cuarta adver-

tencia, la advertencia ecologica.

63




Ahora no es preciso entender que todos estos me-
canismos estan en lo sucesivo ligados unos con otros en
la misma gigantesca maquinaria de muerte: crisis de ci-
vilizacién, carrera de armamentos y generalizaciéon de
las armas nucleares, explosion demografica, desarro-
llo industrial. A veces, todo esto se reine, como en Viet-
nam, en un absceso monstruoso. Las figuras yuxtapues-
tas del doctor Amor Loco, del Gran Timonel, del bastar-
do del Padre de los Pueblos, no deben hacernos olvidar
que también ellos son instrumentos del poder anénimo
que se desencadena ahi, pero que esta en accién en todas
partes. Michel Serres lo demostré en un articulo ex-
traordinario, »L.a Thanatocracia¢, publicado en el nu-
mero de Marzo de »Critique¢. El armamento, la fabri-
cacién en serie y la ciencia, estan conjugados en un
triangulo letal. Esto significa la liberacién de fuerzas
energéticas inauditas arrastradas por el poder de la ga-
nancia, pero también para beneficio del poder. Porque
no es creible que todos los males de la humanidad estén -
contenidos en una sola palabra: capitalismo. Los des-
potismos y atrocidades precapitalistas —que abar-
can milenios— y los despotismos y atrocidades post-
capitalistas —que pueden abarcar milenios— estan
ahi para atestiguarlo.

En este sentido, la Muerte —como lo dice Serres—
no es tebrica, sino directamente extrapolable de los pro-
cesos en marcha. La Muerte es comprobable estadisti-
camente, pero también sabemos que todos los sucesos

creadores en la evolucién han sido estadisticamente

. improbables.
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Es en esta perspectiva como debemos considerar
las advertencias apocalipticas, provenientes primero -
de poetas, de soniadores, de hippies, y reiteradas hoy
por sabios como el equipo Meadows del M.LT. Quizés
aisladamente los calculos sean  falsos, los datos, insu-
ficientes; y con criterio técnico, aislando cada proble-
ma se puede decir que no hay problema, sino técnica.

Mas, tal como el ojo de la rana —aunque ésta se infle

“hasta alcanzar el tamaifio de un buey— no ve la forma de

los objetos en movimiento que capta su retina, asi el tec-
nécrata no ve hoy la forma giobal que se hace y se deshace.
Si el apocalipsis se equivoca, es porque ocurrird algo
improbable. Y en tal sentido, habra tenido razén: habra
preparado lo improbable.

¢De qué se trata? Otra formula mas de Michel Se-
rres: Ahora la cuestion es dominar el dominio sobre la
Naturaleza, y no ya ésta. Se trata de entrar a un combate
nuevo, por la hominizaciéon. Combate muy arduo, como
todo el que no encuadra en las disyuntivas antiguas. Asi,
cuando Marx entra en escena, la gran disyuntiva es repi-
blica o monarquia, burguesia o aristocracia, y la irrup-
ci6n de las ideas de comunismo y proletariado parece ri-
dicula y vil. Asimismo hoy, como en tiempos de Marx,
el problema es fundar la ciencia nueva y la nueva teoria,
més que disolver los elementos nuevos en la teoria anti-
gua. El problema es el de la transformacién radical. In-
cluso la palabra revolucion se ha vuelto demasiado
débil, demasiado repetida, demasiado unidimensional.
En la alborada del tercer milenio, hay que comprender
que revolucionar, desarrollar, inventar, sobrevivir, vi-.

vir, morir estan ligados indisolublemente.
: 65







Philippe Saint Marc:
Cada vez mas

~ televisores,

automoutiles, artefactos. . .
Pero,

como corolario,

jcuanto empobrecimiento!




El primer problema por desmitificar, es el del crecimien-
to. Hasta ahora, se ha insistido en presentar sus aspec-
tos positivos, se han olvidado todos los campos en que
nos empobrece. Cuintos empobrecimientos! Si sola-
mente tomamos en cuenta el nimero de automéviles, de
televisores, de lavadoras, jcomo se ha enriquecido Fran-
cia! Pero si consideramos el dramético incremento de
la contaminacién del aire y el agua, del bullicio, de los ac-

_cidentes camineros, jcomo se ha empobrecido Francia!

Lo que se ha ganado en bienestar, se ha perdido con cre-
ces por la degradacién del medio vital. Los bienes esencia-
les, los bienes gratuitos, estan desapareciendo. Pues
bien, uno de los rasgos fundamentales del socialismo es
la amplitud de los bienes gratuitos, sobre todo en el terre-
no de la Naturaleza.

En primer lugar, es preciso frenar drasticamente
el crecimiento demografico. Es preciso, no bloquear el
crecimiento econdmico, sino cambiarlo de raiz, en sus
objetivos y sus medios. Substituir un desarrollo basa-
do en la produccion de bienes materiales por un desarro-
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llo tendiente a satisfacer los bienes inmateriales, es
decir, a mejorar las relaciones del hombre con su medio

.ambiente fisico y social. Hay necesidades inmensas

que satisfacer: la salud, la cultura, la lucha.contra los
accidentes en el trabajo y en los caminos, la preservacion
de la Naturaleza, la recreacion. . .

Dicen que la calidad de la vida es una preocupacion
de segundo orden. ;Un lujo de privilegiados? Es justa-
mente lo contrario. Hace nueve anos, los habitantes
de la regién parisina ya estimaban que la contaminacion
atmosférica era el mayor de los inconvenientes, mucho
mas inquietante para ellos que la circulacion de vehicu-
los motorizados y que el ruido; inconveniente mucho
mas grave que la escasez de viviendas. Recientemente,
la mayoria de los franceses consultados por la s.0.FR.E.S.
opinaron que la lucha contra las enfermedades seria la
tarea primordial de la préxima generacion.

Si se continta la expansién al ritmo actual, el mer-
cado de productos se tornard mercado de reposicion.

De aqui a cuatro anos, cada familia tendra su televisor,
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y dentro de seis afios, habra en Francia un automévil por
cada dos habitantes. Debemos proponernos exigir la
satisfaccién de las necesidades genuinas, sobre todo
en el terreno del medio ambiente fisico. Hay que cam- -
biar los medios de desarrollo: nuestro 51stema economi-
co, materialista y liberal, es el prmc1pal responsable.
La dnica manera de proteger la Naturaleza es socializar-
la.

Francia conocié, de 1906 a 1936, una economia
estacionaria; su poblacién no aumenté mas que en un
2%. A pesar de eso, los inconvenientes se acrecentaron
considerablemente, a causa de una mala administra-
cion del territorio y de la concentracién en la region
parisina, que aument6 en un 35%. Actualmente, la den-
sidad de la poblacién francesa es un cuarto de la holande-
sa, pero la de Paris es siete veces mayor que la de Amster-
dam, donde el 4rea verde por habitante es diez veces ma-
yor que en Paris. Hay que cambiar la politica de admi-
nistracién del territorio. Parfs estd perdiendo treinta
mil habitantes al afio, pero esto no ha detenido la des-
truccidon de las areas verdes, por los promotores para sus
loteos y por los ingenieros para sus autopistas y playas
de estacionamiento. Hay que liberar las ciudades de la
dictadura de los ingenieros y, para que revivan, hay que
volver a introducir en ellas la poesia.

Mas, para cambiar este sistema nefasto de desarro-
llo, preciso es arremeter contra las fuerzas econdmicas,
técnicas y politicas que se benefician con él. Es un pro-
blema politico que reclama una lucha y un debate
democratico por la conquista del poder-.
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Luis Clavería
Resaltado


- Herbert Marcuse:
La lucha

por ampliar el mundo
de la belleza,

de la no-violencia,

de la tranquilidad,

es una lucha politica




Como vengo de Estados Unidos, me resulta un tanto in-

comodo hablar del movimiento ecolégico, extensamen-
nt te reivindicado ya. Hoy en dia, entre los grupos militan-
tes y especialmente entre los jovenes, la necesidad prin-
cipal es alld combatir, por todos los medios disponibles
{ (medios - estrictamente limitados), los crimenes de gue-

: rra cometidos éontrafe_l pueblo vietnamita. El movimien-
to estudiantil, que proclamaban ya muerto o agonizante,
cinico y apético, estd resurgiendo en todos los paises.
No es en -absoluto una oposicién organizada, sino un es-
pontaneismo que se organiza a medias, provisoriamen-

i te, a nivel local. Pero la rebelién contra la guerra en Indo-

i china es el tnico movimiento opositor que el orden esta-

-blecido no puede desarmar, porque la guerra neocolo-

nialista es parte integrante de la contrarrevolucién

generalizada, que es Ila forma mas avanzada del capita-
lismo monopolista.

Entonces, cpor qué ocuparse de ecologia? Porque
la violacion de la Tierra es un aspecto esencial de la

contrarrevolucién. La guerra, genocidio contra el pue-
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blo, es también Merricidio®, por cuanto agrede las fuen-

tes y los recursos de la vida misma. No basta terminar con
las personas vivas: hay que impedir la existencia a los
que ain no han nacido, quemando y envenenando la tie-
rra, deshojando los bosques, haciendo saltar los diques.
Esta insensatez cruenta no cambiari el desenlace de la
guerra, pero refleja bastante bien la situacion del capi-
talismo contemporéaneo: el cruel despilfarro de las fuer-
zas productivas en la metropolis del imperialismo,
acarrea el cruel derroche de fuerzas destructoras y el
consumo de productos mortiferos fabricados por la
gran industria bélica.

En un sentido muy especifico, el genocidio y el
terricidio en Indochina son la réplica capitalista al es-
fuerzo  ecoldgico-revolucionario de liberacién: - las
bombas tienen por objeto impedir la rehabilitaciéon
econémica y social de la tierra emprendida por el pueblo
de Vietnam del Norte. Pero en un sentido mas amplio, el
capitalismo monopolista estd empenado en una guérra
contra la Naturaleza, tanto la humana como la exterior.
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Porque las pretensiones de una explotacién cada vez'3
mas intensa se estrellan con la Naturaleza misma, por
ser ella fuente y sede de los instintos de vida que luchan
contra los instintos de agresién y destruccién. Y las exi
gencias de la explotacién reducen y malgastan progre
sivamente los recursos. La productividad capitalista
mientras mas aumenta, mas destructora se torna. Esta
es una de las muestras de las contradicciones internas
del capitalismo.

Transformar la condicion del hombre y su medio :
ambiente natural para »civilizarlo« —es decir, hacerlo ]
el sujeto-objeto de la sociedad de intercambio— ha sido
una de las funciones esenciales de la civilizacién: sub-
ordinar el principio del placer al principio de reali-:
dad, convertir al hombre en instrumento de trabajo cada ‘\
vez més alineado. Esta transformacién brutal y penosa
ha ido invadiendo muy lentamente la naturaleza exte-
rior. Por cierto, la Naturaleza ha sido siempre una di-
mensién (durante mucho tiempo la Wnica) del trabajo:
manifestacion de la belleza, de la tranquilidad, de un
orden no represivo.- Por sus valores, la Naturaleza era la
negacion misma de la sociedad de intercambio, con sus
valores de lucro y utilidad.

El mundo natural es, empero, un mundo histérico,
un mundo social. Aun como ‘negacién de la sociedad agre-
siva y violenta, la Naturaleza pacificada es obra del
hombre (y de la mujer), obra de su productividad. Y .
bien, la productividad del capitalismo es expansionis-

ta en su estructura misma: reduce progresivamente el
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espacio natural situado fuera del mundo del trabajo y

las recreaciones organizadas y dirigidas.

El proceso que somete la Naturaleza a la violencia

de la explotaciéon y la contaminacioén es, sin discusion,

un proceso econdmico (aspecto modalidad de produc-

cion), pero al mismo tiempo un proceso politico. El

poder del capital invade la naturaleza en cuanto lugar
de desahogo y evasién. Es la tendencia totalitaria del
capitalismo monopolista: preciso es que el individuo
vuelva a hallar natural su propia sociedad, a clausurar
una via peligrosa de escape y resistencia.

En el grado actual de desarrollo, la absoluta contra-
diccién entre la riqueza social y su empleo destructor
estd empezando a penetrar en la conciencia de la gente,
aun en la conciencia y el inconsciente dirigidos y adoctri-
nados. Se siente, se sabe, que ya no es necesario vivir como
instrumento de trabajo y recreacion alienados. Se sien-
te, se sabe, que el bienestar ya no depende de un incremen-
to perpetuo de la produccién. La rebelién de los jévenes
(estudiantes,  obreros, mujeres) es la subversiéon, en
nombre de la libertad y la felicidad, de todos los valores
por los cuales se rige el sistema capitalista. Y esta rebe-
lién estd orientada a la bisqueda de un medio ambiente
natural y técnico radicalmente distinto, criterio que
estd convirtiendose en base de experimentos subversi-
vos: tentativas de las comunidades norteamericanas por
establecer rélaciones no alienadas entre los sexos, entre
las generaciones, entre el hombre y la Naturaleza; ten-
tativas por sustentar la conciencia de rechazo y renova-

cion.
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En este contexto muy politico, el movimiento eco-
logico acomete el espacio vital del capitalismo, la am-
pliacién del area de éanancia, del derroche productivo.
No obstante, la lucha contra la contaminacién se rehabi-
lita facilmente. Hoy casi no existe publicidad que no
exhorte a »salvar el medio ambiente«, a terminar con
la contaminacién y el envenenamiento. Se fundan nu-
merosas comisiones encargadas de controlar a los cul-
pables. Por cierto que el esfuerzo ecolégico puede ser-
vir mucho para embellecer el medio ambiente, para
hacerlo mas agradable, menos repulsivo, mas soporta-
ble. Evidentemente, es una mejoria; pero también es
un factor de progreso porque, a través de esta mejoria,
cierto numero de necesidades y aspiraciones comien-
zan a manifestarse en el propio seno del capitalismo y
a transformar la conducta de los hombres, su experien-
cia, su actitud hacia_su trabajo. Se han dejado atris las
reivindicaciones econdémicas y técnicas, para pasar a
una polémica que cuestiona la modalidad misma de pro-
duccién y el estilo de consumo.

En un contexto mas extenso, la ‘lucha ecol()gica‘
choca con las leyes que rigen el sistema capitalista: ley
de capitalizacion creciente, de creacién de una plus-
valia adecuada, de la ganancia, de la necesidad de per-
petuar el trabajo alienado, de la explotacion. Michel
Bosquet lo formulé bien: la légica de la ecologia es la
negacion pura y simple de la légica capitalista; no se
puede salvar la Tierra; en el marco del capitalismo, no se
puede desarrollar el Tercer Mundo segin el modelo
capitalista.
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En dltimo analisis, la lucha por ampliar el mundo
de la belleza, de la no-violencia, de la tranquilidad, .
es una lucha politica. La insistencia en estos valores, en
restaurar la Tierra como medio ambiente humano, es
no solo una idea romantica, estética, poética que concier-
ne Unicamente d los privilegiados: es hoy cuestién de
supervivencia. Preciso es que los hombres aprendan
por si mismos que es indispensable cambiar el modelo
de produccién y de consumo, abandonar la fabricacion
de elementos bélicos, de cosas superfluas, de artefactds,
y reemplazarla por la produccion de objetos y servicios
necesarios para una vida de menos trabajo, de trabajo
creador, de goce.

La meta sigue siendo el bienestar, pero un bienes-
tar no definido por un consumo cada vez mayor a costa de
un trabajo cada vez mas intensivo, sino por la conquis-
ta de una vida liberada del temor, de la esclavitud respec-
to del salario, de la violencia, del hedor, del bullicio in-
fernal de nuestro mundo industrial capitalista. No es
cosa de embellecer lo abominable, de ocultar la mise-
ria, de desodorizar el hedor, de enflorar las carceles,
los bancos, las fabricas: no se trata de purificar la socie-
‘dad actual, sino de substituirla.

La contaminacién y el envenenamiento son hechos
tanto mentales como fisicos, tanto subjetivos como
objetivos. La lucha por un medio ambiente que asegure
una vida mas feliz, podria fortalecer en los individuos
mismos las raices de su instintivo deseo de liberacién.
Cuando los seres humanos no son capaces de distinguir
entre lo hermoso y lo horrible, entre la calma y el ruido,

77




e

e

ya no conocen la cualidad esencial de la libertad, de la
dicha. En la medida en que ella pasa a ser medio ambien-
te del capital mas que del hombre, la Naturaleza contri-
buye a consolidar la servidumbre humana. Estas con-
diciones tienen su origen en las instituciones basicas
del sistema establecido, para el cual la Naturaleza es,
ante todo, el objeto de la explotaciéon lucrativa.

Tal es el insalvable limite interior de toda ecolo-
gla capitalista. La verdadera ecologia desemboca en
un combate activo en pro de una politica socialista que
debe conseguir atacar las raices del sistema, a la vez en
el proceso de produccién y en la conciencia mutilada
de los individuos.




JEAN DANIEL —Como Sicco Mansholt ha sido alu-
dido varias veces por otros oradores, le cedo a él la pala-

bra.

SICCO MANSHOLT —Yo creo que todos los que esta-
mos aqui tenemos los mismos objetivos: la felicidad del
ser humano, la calidad de la vida, una sociedad que nos
libre de las consecuencias de una tecnologia desenfre-
nada —Ia aglomeraciéon en las grandes ciudades, etc.
Queda por saber si tenemos la posibilidad de alcanzar-
los, a lo cual no encontré respuesta en las disertaciones
que he escuchado.

Es de todos sabido que, para mejorar en nuestras
sociedades ricas la calidad de la vida —para disponer
ciudades mejor concebidas, perfeccionar los transpor-
tes, suprimir las contaminaciones, implantar un equi-
librio ecolégico—, se requiere de mucho dinero, de in-
versiones muy cuantiosas y, por ende, de un fuerte creci-
miento. Si ademas queremos elevar el nivel de vida de los
pueblos pobres del mundo, ;dispondremos de materias
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primas y energia suficientes para hacerlo todo? Por sij
puesto, se puede contemplar una estabilizacién en uy
nivel de vida material algo inferior al de nuestras nacioneg
més desarrolladas de Occidente; pero esta hipétesis
ciertamente rebaja el maximo admisible de habitante§
de la Tierra. Yo le tengo mucha simpatia a una vida a]
estilo Robinson Crusoe: no la creo posible para mas de
trescientos millones de seres humanos.
Por otra parte, no creo que, persistiendo en un.rit
mo de crecimiento del 5%, podamos esperar a la vez redu
cir las contaminaciones y en treinta afios poner a los
pueblos pobres a nuestro nivel de vida. Esto implica que
es preciso que rebajemos nuestro nivel de vida material,
Mas este objetivo implica también la busqueda de una:
sociedad distinta. Yo no opino que se pueda encontrar
solucién en un capitalismo de Estado, o dirigido. El ejem
plo soviético demuestra que -ese modelo de sociedad va
a parar en aproximadamente los mismos problemas
que la sociedad capitalista. Y bien veo que todos los que
estan aqui buscan, como yo, un tipo de sociedad que ami
nore las desigualdades actuales, que permita estable-
cer un equilibrio ecolégico, en la cual todo individuo- _
tenga acceso a un nivel cultural mejor.
Este es el fondo del problema, y creo que aqui hay” .
‘que ir directamente a lo esencial. Ya no se debe hablar de
la lucha contra la contaminacién como de una finalidad
en si misma. No se conseguird gran cosa limitandose a
atender los sintomas del mal. La curacién no puede
provenir, sino de una modificacién de la sociedad. En mi
~.opinién, el remedio estd en una sociedad socialista,

8o




en un cambio del sistema de produccién, en darle a cada
individuo responsabilidades adecuadas. Yo creo  que
los procesos democraticos permiten convencer a todos
de la necesidad de producir en forma no contaminante
y de no producir, sino cosas necesarias. _

Queda por saber cémo se podra cambiar nuestra
sociedad. En los circulos europeos de Bruselas, parece
estimarse que es una tarea imposible. Yo soy mas opti-
mista, especialmente en vista del movimiento que esta
insinuandose en Europa Occidental y comenzando tam-
bién en el Japén. La juventud va en la vanguardia, y yo
confio en ella. Es claro que eso no significa que sea preci-
so renunciar a nuestros esfuerzos de organizacién. Tam-
bién creo que debemos esforzarnos por hacer compren-
der. cabalmente los problemas del futuro a nuestros
partidos politicos —con demasiada frecuencia anqui-
losados—, desde la extrema derecha hasta la extrema
izquierda. Estas concepciones novedosas deben guiar-
nos hacia ‘un socialismo mucho mas de fondo, basado
en un estudio absolutamente honesto de las realidades
fisicas, sociologicas, econémicas y politicas.

Traduccion de CARMEN CIENFUEGOS







Ano 1
de la Era Ecolégica

Entrevista
de Alain Hervé a Edgar Morin

Desde

hace diez mil anos,

entre el ruido y la ira,

la humanidad

busca a tientas la formula
—aun desconocida—

para una sociedad viable




—U'sted establecis en su »lntroduction a une politique
de hommet, publicada en 1965, que la politica debe-
ria incluir los problemas bioldgicos fundamentales,
es dectr, las relaciones del hombre con la naturaleza, bos-
quejando  alli la necesidad de una biopolitica. Poste-
riormente en su »fournal de Californie« (1969-1979,
usted intuye que hay algo fundamental en el movimiento
ecologico que surge repentinamente, por una parte, a
partir de las reflexiones de los investigadores cientifi-
cos, y, por olra, como un nuevo »retorno a la naturalezae.
Asimismo, usted destaca alli que en el ecomovimiento
hay. a la vez, elementos de una ciencia superior. clemen-
tos de una politica mds profunda o ecologia politica y
elementos de algo asi como una religion. Usted seriala-
ba también, que el alerta al peligro ecoldgico la dieron
primeramente, no los técnicos. sino los miembros de un
mouvimiento considerado irrealista y extravagante, el
de los hippies v la anticultura. Desde ese momento, la
ecologia politica atravesé el Atléntico y, bajo diversos

vocablos (medio, contaminacién, . calidad de la vida,
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etc.), aparece aqui y alld a la manera del monstruo del
Loch Ness, del cual vemos los anillos pero nunca el cuer-
po entero. (Puede usted definir, en primer lugar, la pala-

bra ecologia’®

EDGAR MORIN: En cierto sentido, esta palabra nos
obliga a remitirnos a lo que ya significaban las palabras
archiconocidas: medio, medio-ambiente, naturaleza; pe-
ro, agrega complejidad a la primera, precisién a la se-
gunda y resta misticismo y hasta euforia a la tercera. El
concepto de medio, muy pobre, nos remite s6lo a carac-
teres fisicos y a fuerzas mecanicas; la nocion de medio-
ambiente es mejor, en el sentido que implica una envol-
tura placentaria, pero es vaga; la nocion de naturaleza
nos remite a un ser matricial, una fuente de vida (ella mis-
ma, viva); esta idea es poéticamente profunda, pero
cientificamente débil aln; estos tres conceptos omiten
el caracter mas interesante del medio, del medio ambien-

te y de la naturaleza: su caracter autoorganizado y or-
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ganizativo. Es por eso que es necesario substituirlos por
un término mas rico y exacto, el de ecosistema.

¢Qué es un ecosistema? La ecologia, en cuanto cien-

cia natural, ha llegado a esta nocién que engloba el medio-
ambiente fisico (biotopo) y el conjunto de especies
vivas (biocenosis) en un espacio o »nicho« dado. Pero la
ecologia actual no ha podido extraer adn todas las posi-
bilidades de esta nocion porque, para comprenderla ver-
daderamente, seria necesario concebir, a la vez, una teo-
ria de sistemas y una teoria de la autoorganizacién. Es
dificil exponer, en pocas frases, cual es el objeto de mi
trabajo desde hace ya dos aios, pero digamos, esque-
méticamente, que el conjunto de los seres vivos en un
Pnicho® constituye un sistema que se organiza a si mis-
mo. Hay una combinacién de relaciones entre especies
diferentes: relaciones de asociacién (simbiosis, para-
sitismos) y de complementacién (entre el que come y el
comido, el depredador y la presa); se constituyen jerar-
quias y se establecen relaciones. Se crea un conjunto
combinatorio con sus determinismos, sus ciclos, sus
probabilidades, sus azares. Eso es el ecosistema, sea
que se encare a escala de un nicho pequerio o a la del pla-
neta. Dicho de otra manera, hay un fenémeno de inte-
gracién natural entre vegetales, animales, comprendido
el hombre, de donde resulta una especie de ser vivo al que
llamamos ecosistema. Este »ser vivo« es, a la vez, fuerte
y muy fragil. Como ser fuerte, se reorganiza de una nueva
manera cuando, por ejemplo, aparece una especie nueva
o desaparece una especie que tenia en su lugar en la ca-

dena de las complementaciones; asi, los ecosistemas han
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evolucionado, sin perecer, hasta este siglo, a pesar de las
masacres que realizaba el hombre cazador, a pesar de las
estructuraciones que aportaba el hombre agricultor, a
pesar de las primeras contaminaciones que aportaba el
hombre urbano. El caracter autorreorganizador esponta-
neo es la fuerza del ecosistema; pero, en cuanto ser vivo
puede ser exterminado si se le inyecta veneno quimico en
dosis que acarrean la muerte en cadena de especies liga-
das entre si y si se alteran las condiciones elementales de
la vida —como la reproduccién del plancton marino, por
ejemplo—. Ya se ven lagos muertos y campos sin vida
animal. l

A estas alturas, hay que comprender una cosa: el
problema més grave no es tanto el que el hombre dilapida
la energia natural: encontrard energia en abundancia
en la radiacién solar y en el 4tomo. Tampoco lo es tanto el
que vacie sus desperdicios: todo ser vivo es excretor y
»eontamina® su medio ambiente. Pero los excrementos
participan en el ciclo natural: son biodegradables y son
también bioalimenticios.

El problema es el veneno que degrada sin poder ser
&l mismo degradado, y que se vacia en tales cantidades
que degrada la compleja organizacion de los ecosiste-
mas; empero, degradar al ecosistema es degradar al
hombre, porque ¢l hombre, como todo animal, se alimen-
ta, no sélo de energia, sino también, como lo dijo Schro-
dinger, de neguentropia, es decir de orden y de comple-
jidad. ‘
—Pero, ¢no hay una relacién mds intima entre el ecosis-,

temay nosotros.?
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E. M.:Si, y aqui interviene el dato fundamental que
el pensamiento occidental ha ignorado. Esto es que el
ser vivo, y a fortiori el hombre, es un sistema abierto. Un
sistema cerrado, un mineral, por ejemplo, no efectia
ningun intercambio con el medio ambiente externo, un
sistema abierto slo vive si es alimentado por el exterior,
es decir, en el caso de lo vivo, por el ecosistema.

Todo sistema abierto vivo (autoorganizador) es,
evidentemente, un tanto independiente dentro del eco-
sistema; produce su determinismo propio para respon-
der a los azares exteriores, y sus libertades o azares pro-
pios para responder al determinismo exterior. Tiene su
originalidad. Pero esta independencia es dependiente
del ecosistema, es decir se construye multiplicando las
ligazones con el ecosistema. Asi, por ejemplo, un indivi-
duo auténomo del siglo XX construye su autonomia a
partir del consumo de una gran variedad de productos,
de una gran cantidad de energia (sacados del ecosiste-
ma) y de un aprendizaje escolar muy largo (que no es
otra cosa, sino el aprendizaje del mundo exterior). Asi,
mientras mds independientes somos, mds somos de-
pendientes del mundo exterior: éste es aun el problema
de la sociedad moderna que cree, por el contrario, eman-
ciparse del mundo exterior al dominarlo.

Agreguemos que: mientras mas evolucionado es
un sistema, es decir mas complejo y mas rico, mas abierto
es. Me remito aqui al anélisis que hice en mi estudio del

1
Psuceso esfinge« .

1 . : ,
»Comunications N° 18, L’Evénement.
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El hombre es, de todos los sistemas, el mas abierto;
el mas dependiente dentro de su independencia. Nunca
antes la civilizacién habia dependido de un nimero tan
grande de factores ecosistematicos, entendiendo por
ecosistema no solamente la naturaleza, sino también el
ecosistema tecno-social, que se superpone al primero
y lo vuelve atn mas complejo. Podria demostrar que el
ecosistema no es solamente un nutridor de materia y ener-
‘gia: también organiza y ordena, alimenta al hombre de
neguentropia. Es para todo ser vivo, incluido el hombre,
un coautor, un cooperador, un coprogramador de su pro-

pio desarrollo.

St esto fuese cierto. . .

E. M.: Si esto fuese cierto; habria que echar por tierra
toda la ideologia occidental, desde Descartes, que da al
hombre por sujeto en un mundo de objetos. Es la ideolo-
gia del hombre como unidad insular, como moénada ce-
rrada en el universo, contra la cual el romanticismo - no
pudo reaccionar mas que poéticamente, contra la qué el
cientificismo no pudo reaccionar méis que mecanica-
mente, haciendo este ;lltirrio del hombre también un ob-
jeto. El capitalismo'y el marxismo contintan exaltando
la victoria del hombre sobre la naturaleza, como si
aplastar la naturaleza fuese la explotacion més épica.
Esta ideologia de los Cortés y de los Pizarro para el eco-
sistema, de hecho conduce al suicidio; la naturaleza
vencida es la autodestruccién del hombre.
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" —Es necesario detener el crecimiento industrial?

. retroalimentacién positiva (es decir, el crecimiento de

—cEs esto lo que usted llama conciencia ecoldgica?

E. M.: La conciencia ecoldgica, es: 1°) la conciencia
de que el medio ambiente es un ecosistema, es decir una
totalidad viva, autoorganizada (espontdnea); 2°) la
conciencia de la dependencia de nuestra independen-j
cia, es decir la relacién fundamental con el ecosistema
la que nos lleva a rechazar nuestra vision del mundo-ob
jeto y del hombre insular. Por otra parte, es la tnica ma
nera de comprender las verdades de las filosofias no
occidentales —asidticas y africanas—, de reconciliar
nos con ellos y de desembocar en una visién universal del
mundo. El hombre debe considerarse a si mismo como el :
pastor de las nucleoproteinas —los seres vivos— y no
como el Gengis Khan de los suburbios solares. Final
mente, en el plan practico inmediato, el hombre debe re-
considerar todo el-problema del desarrollo industrial.

E. M.: jCuidado! En el plazo de un afio, a